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Rad promatra transformaciju centralističkih prema distributivnim medijima. U sklopu medijske teorije postavlja se pitanje mogućnosti artikuliranja politike medija s obzirom na utopijske ideje s početka devedesetih i pesimističke slutnje koje dominiraju od kraja devedesetih do danas. Specifičan medijski fenomen – p2p razmjena Severinine amaterske pornografske snimke krajem 2004. godine predstavlja simbolični početak hrvatske diskurzivne re-definicije medija. Um​jesto sadržajem, rad se bavi strukturom medijskih događaja na Mreži koji upo​zoravaju kako je došlo do promjene paradigme, pogotovu u sferi distribucije sadržaja. Rad predlaže kulturalno-materijalnu analizu kao metodološki okvir za razumijevanje društvenih promjena povezanih s promjenama medijskih struktura. Time se rad suprotstavlja tehnodeterminističkim interpretacijama (novih) medija kao transformatora društva.






Ovaj rad želi istražiti jedan od prvih medijskih događaja koji je kristalizirao sukob medijskih paradigmi u Hrvatskoj: centraliziranih praksi tiskanih i elektroničkih medija, s jedne strane i distributivnih strategija nove paradigme, s druge. Slučaj Severinina amaterskog porno videa katalizira probleme s kojima se hrvatsko dru​štvo i mediji suočavaju prilikom transformacije ekonomije, politike i kulture prema novim oblicima distribucije informacija. Kako nova pismenost kao jednu od ključnih političkih promjena donosi debatu oko slobode izražavanja, prerada i distribucije sadržaja, ova ćemo pitanja istražiti na slučaju koji kristalizira konflikt starih i novih praksi. Novomedijski događaji predlošci su za čitanje procesa umre​žavanja kao temelja društvene promjene i redefinicije prostora javnosti. U tom smislu ovaj je događaj jedan u nizu medijskih slučajeva koji su transformirali javni diskurs prema novim oblicima medijske komunikacije​[1]​.

Problem i metodologija
Prije svega potrebno je markirati disciplinarno polje i predložiti metodologiju izu​čavanja novih medija jer danas svaka analiza novomedijskog događaja ujedno i metodološka studija. Ne postoji konsenzus oko metodologije proučavanja novih medija. Jedan od problema discipline u nastajanju je i njezin naziv. Termin impli​cira ideju društvenog progresa putem progresa nove tehnologije i medija​[2]​. Ako uz​memo u obzir da je svaki medij jednom bio nov, “novost” ovih medija počiva je​dino na činjenici da se oni pojavljuju i razvijaju u našoj suvremenosti​[3]​. Problem svo​đenja spoznajno-teorijskih pitanja o karakteru društva novih medija na “pra​gmatičku definiciju aktualnosti” (Paić, 2007) teorija novih medija zapravo naslje​đuje od mediologije. Mediologija bi prema riječima njezina tvorca Regisa Debrayja “željela osvijetliti funkciju medija, ali izbjegavajući opsjednutost dana​šnjim medijima” (1999 : 32)U eri novih medija nekoliko je teorijskih diskursa na​slijedilo ovaj problem. Diskurs interaktivnosti vrednuje aktivnu korisničku kon​zumaciju, iako je u potpunosti izgubio vezu s originalnim značenjem, pa se inte​raktivni mediji izjednačavaju s “digitalnim” ili jednostavno “kompjutorskim”​[4]​. Kako je nemoguće pasivno igrati kompjutorsku igru, ili kretati se Internetom​[5]​, inte​raktivni mediji počeli su se smatrati inicijatorima procesa “osnaživanja” kori​snika. No kinetika ruke i miša, nije dovoljna kako bi se tehnologiji pripisala de​mokratizirajuća uloga. Ove predodžbe prizivao je i diskurs hiperteksta koji je isti​cao nelinearnu, topografsku organizaciju podataka (korisnik sam bira smjer čita​nja). Na tragu ovoga, slični problemi opterećuju i termine otvorenost, participativ​nost, konektivnost. Ideologijski diskursi često impliciraju i neutemeljenu genera​cijsku podjelu. Ne samo da se statistički generacijski omjer mijenja – sve je veći postotak starijih koji se služe mrežnim aplikacijama​[6]​, već uopće svako svladavanje tehnologije traži učenje. Ne postoje “digitalni od rođenja” (digital natives), kako upozorava Dannah Boyd (2009) – mnogi se mladi služe tehnologijama ograničeno i/ili bez dubljeg razumijevanja, dok je starija populacija spremna učiti.
Tezi kako su “novi mediji promijenili naše društvo” treba se pristupiti krajnje sumnjičavo na način na koji je Teorija kao “osporavanje zdravog razuma” (Culler, 2000) pristupila mnogim drugim javnim diskursima (o napretku, rodu, seksual​nosti, itd.). U tom tonu i Raymond Williams posvećuje svoju studiju Television, Technology and Cultural Form (1975) osporavanju opće prihvaćene teze kako je “televizija promijenila naš svijet”. I mediološki i kulturološki napori da se suprot​stavimo aktualnosti “novih” medija trebali bi se uključiti u analizu novih medija kao protuteža tehnološkom determinizmu. Promatranje tehnologija kao jedinih djelatnih i autonomnih čimbenika društvenih promjena dominantan je i popularan mehanizam tumačenja odnosa društva i medija, a taj mehanizam u svim razdob​ljima aktualnoj tehnologiji (tisku, televiziji, novim medijima, itd.) pripisuje tran​sformativnu ulogu​[7]​.
U novomedijskoj teoriji posljednje desetljeće materijalna analiza medija polako smjenjuje druge instrumentarije i katergorijalne aparate (teoriju interaktivnosti, virtualnih svjetova, teoriju hiperteksta, itd.). Materijalna analiza ističe potrebu či​tanja strukture, gramatike, arhitekture medija kako bi se odredili i prema njihovim političkim mogućnostima. Rodonačelnici ovog pristupa su N. Katherine Hayles koja je u studiji Writing Machines (2002) skovala termin “medijski usmjerena analiza” kako bi upozorila na potrebu proučavanja medija; Espen Aarseth koji u knjizi Cybertext (2007) donosi pomnu raščlambu medijskih žanrova koji “sudje​luju” u proizvodnji značenja (izbjegavajući termin interaktivni) i Lev Manovich, pogotovu sintagmom “softverski studiji” (2008) kojom upozorava na potrebu ana​lize softvera kojima se služimo. Suvremene materijalne studije pokušavaju izbjeći tehnološki determinizam, koristeći materijalni opis medija samo kao preduvjet kulturološke analize. 
Medijski događaj poput Sverinina porno videa, mehanizam je za detekciju “slijepe pjege”, hipnoze medija čijih učinaka, kako je upozoravao Marshall McLuhan, niti jedna kultura nije svjesna. Ako medijski okoliš postaje potpuno vidljiv samo kad je istisnut novim okolišem (McLuhan, 1969), novomedijska paradigma treba se promatrati kao lakmus papir za učinke novih i starih medija. Za ranu mediologiju, transformativnu teoriju i Marshalla McLuhana, preduvjet razumijevanja društva bilo je razumijevanje (materijalne) strukture medija. No kako bi se izbjegao teh​nološki determinizam potrebno je materijalnu analizu tretirati samo kao preduvjet kulturalne. Materijalno-kulturalna analiza potrebna je kako bi se pokazalo kako niti jedan medij nije jamac da je kanal“ozbiljnog” političkog diskursa. Tehno-de​terministi su skloni jednostranim tumačenjima. Neil Postman, je primjerice televi​ziju odbacio tvrdeći kako dimni signali, baš kao ni televizija, ne mogu prenositi filozofske poruke (Postman, 1993). Ipak više je puta bio demantiran. Ako je Mreža u svojoj arhitekturi potencijalno demokratičan medij, onda je riječ o usmje​renju, a ne determinizmu strukture. Upravo zbog toga je Pierre Lévy insistirao na razlici – tehnologija ne determinira već “uvjetuje” (Lévy, 2001). Analiza ontolo​gije, gramatike medija važnija je od sadržajne analize i stoji u temeljima mediolo​ške metodologije. Iako istu ne zanima sama tehnologija već veza tehnologije i dru​štva, mediologija mora moći izbjeći aktualnosti medijskih aplikacija. Regis Debray zvučno je zaključio kako “proučavanje bicikla samo po sebi nema ništa mediološko, osim kada se ispituje postojeća veza između bicikla kao događaja i pojave feminizma” (1999 : 32). Karakteristike (novih) medija valja promatrati kao posljedice, a ne transformatore društva. Drugim riječima pokazat će se kako niti televizija niti Mreža nisu transformirale društvo, već reflektirale promjene i zah​tjeve društva.

Severinin porno video kao “dar” distributivnih medija
Ne možemo ignorirati činjenicu kako je Severinin video duboko utjecao na hrvat​sko društvo te svojim sadržajem učino vidljivom dvije razine morala, gdje javna, tradicionalno-patrijahalna koja se čita iz tekstova pjevačice – ne komunicira s njom kao privatnom osobom. No, ovim događajem, barem ako ga promatramo mediološki, dominira struktura, koja je u medijskom diskursu često bila zamaglje​na sadržajem. Godine 2004. se na portalu Index pojavljuje vijest o Severininoj pornografskoj snimci koja se mogla preuzeti s p2p servisa. P2p je kratica izraza peer to peer (mnogi-prema-mnogima), a koji se odnosi na direktnu vezu dvaju ra​čunala omogućenu specifičnim protokolima za prijenos podataka. Struktura Mreže temelji se na protokolima, prvenstveno TCP/IP protokolu koji omogućava izravnu komunikaciju dviju točaka u mreži. Dijeljenje ne počiva na dijeljenju sadržaja već torrent dokumenata koji sadrže metapodatke o dijeljenim sadržajima uključujući i URL stranica na kojima se nalaze podaci. Dijeljenje se odvija na taj način da se identificira mreža lokacija korisnika koji istovremeno učitavaju i preuzimaju do​kumente povezane s torrentima. Ova struktura definirala je Mrežu kao distributiv​ni medij. U distribuiranoj mreži, rizomu, svaki čvor može uspostaviti direktnu komunikaciju s drugim čvorom bez da se prijavi hijerarhijskom posredniku, kako definira Alexander Galloway (2006)​[8]​.
Tradicionalni mediji propustili su primijetiti pomak od centralističkog prema difu​znoj distributivnoj strukturi medija. Tužba pjevačice kao i brojni politički i medij​ski istupi protiv portala Index koji je objavio vijest o “distribuciji” događaja, re​flektirali su se kroz staru paradigmu. Član odvjetničkog tima Severine Vučković u Večernjem listu 3. lipnja izjavljuje: “Vjerujemo da će sud reagirati odmah i nalo​žiti uništavanje materijala i zabranu distribucije...”. Na istom mjestu nalazimo i reagiranje policije koja je “nakon razgovora sa Severinom navodno spremna zapo​četi zaustavljanje lanca distribucije”. Sama pjevačica pak putem Novog lista ape​lira na one koji su u posjedu snimke da je “vrate ili unište i da je dalje ne distribui​raju…”. Institucije reagiraju na slučaj simulirajući vlastitu moć koja bi, da je riječ o centraliziranim medijima, bila podrazumijevana. S druge strane javnost se služi p2p alatima, usvajajući i transformirajući diskurs prema distributivnoj arhitekturi medija. Slučaj Severinina porno videa događaj je koji je milijun korisnika natjerao da postave pitanje pristupa informacijama (Kako doći do videa?), a te su se infor​macije nametnule kao “slobodne”. Korisnici su smatrali “prirodnim” pristupiti sa​držaju bez posrednika i naplate. 
U svijetu centralističkih medija (televizija, radio, tiskovine) gdje su osoba (ured​nik) i medij kao institucija odgovorni za objavljivanje sadržaja moguća je “obu​stava distribucije”. No, distributivna struktura Mreže briše centar. Novi mediji oz​načili su kraj vladavine, vrata i vratara, jer u eri Mreže korisnici postaju autori, urednici i distributeri. (Paul Levinson će McLuhanovu galaksiju elektroničkih me​dija nazvati dobom “zahrđalih vratara” (Levinson, 2001). “Svakoga trena, kada se jedan konzument pridruži zajednici, pridružio se i jedan proizvođač”, upozorava Clay Shirky (2009). No, politički je i ekonomski važno i to da svaki puta kada se jedan konzument pridruži zajednici, pridružio se i jedan distributer. Upravo je zbog toga većina tužbi zbog distribucije sadržaja zaštićenih autorskim pravima, do danas odbačena. U slučaju jedne od danas najpoznatijih mrežnih stranica za dije​ljenje dokumenata The Pirate Bay, sud je odluku ovako argumentirao: iako “TPB očito sudjeluje u raspačavanju materijala zaštićenih autorskim pravima”, tužba se ne može provesti jer TPB “samo posreduje torrente a ne i dokumente na koje se oni odnose” (Tan, 2010). Ako je bilo moguće “zaustaviti tisak” u eri centralisti​čkih medija nije bilo moguće zaustaviti nicanje p2p klijenata koji nude snimku. (U jeku događaja na hr.alt.seks grupi jedan je korisnik komentirao kako postoji preko 530 izvora za taj video.) Virtualni negativac ponašao se poput živog organizma ili deleuze/guattarijevskog “žudećeg stroja”​[9]​. Kako je raslo zanimanje za video, “stroj” je povećavao broj servera s kojih se sadržaj mogao preuzeti. Žudnja je bila proporcionalna s proizvodnjom stotina novih točaka u Mreži. U događaju u kojem su mnogi ustali u obranu prava na privatnost prozivajući Index zbog nemoralnog novinarstva, tužba se nije imala kome urudžbirati, jer je krivac, kao i u slučaju TPB-a, fantomska struktura Mreže, rizoma kojim se informacije šire mimo institu​cija koje su obavljale funkciju “vratara”​[10]​. 
Jean Baudrillard je upozoravao kako se pornografija zbiva ne u sklopu medijskog sadržaja već medijske strukture. Pornografija medija nije opscenost sadržaja koji se prikazuju, već neprestano perpetuiranje događaja, ekstaze komunikacije u kojoj još komuniciramo samo o tome da komuniciramo (Baudrillard, 2001). No ekstaza medija više nije centralizirana hiper-proizvodnja događaja, već samo-proizvodnja i samo-distribucija. Perpetuiraju se ne samo događaji, već i točke, čvorovi ili centri za proizvodnju. Struktura novih medija uistinu jest realizacija sna Mashalla McLuha​[11]​ o povratku “akustičnoj zajednici” ili eri “globalnog sela”, kao i realizaci​ja utopijske zajednice Jürgena Habermasa koji ju opisuje kao mjesto ne​prestane intersubjektivne komunikacije​[12]​. Peer to peer ekonomija je “kultura daro​va” kako ju je nazivao rani teoretičar Mreže Richard Barbrook. Tehnički dizajn Mreže pretpostavlja da je svaka informacija “dar”, te da se informacije trebaju izmjenjivati i prosljeđivati slobodno (Barbrook, 2000)​[13]​. Ovaj koncept odgovoran je za neprestano i dinamično razmjenjivanje, dijeljenje, konzumaciju i preradu virtualnih “dobara”. 

Slika 1: Početni ekran snimke Severinina amaterskog porno videa preuzet s mre​žne stranice YouPorn (URL: http://youporn.com/watch/19098). YouPorn je jedan od petstotinjak p2p izvora s kojih se video mogao preuzeti. Poput mnogih sličnih mrežnih servisa YouPorn ne objavljuje snimke, već korisnicima omogućava pri​stup sadržaju.

Slučaj Severinine snimke jedan je od prvih medijskih događaja koji su u Hrvatskoj katalizirali zakonitosti distributivne paradigme koja komplicira otkrivanje autora. Locirati vrata koja su prva propustila (Severinin) “virtualni dar” nemoguće je, kao niti otkriti vratara. Svi pokušaji “otkrivanja počinitelja” i kaznenog gonjenja koje pokreću institucije, mediji i privatni odvjetnici propali su, zbog čega se progon sveo na otkrivanje počinitelja kaznenog djela “krađe osobne video kazete”. Dru​gim riječima iz virtualne sfere, institucionalna reakcija događaj smješta u materi​jalnu sferu proizvodnje fizičkih kopija – mehanizma na kojem počiva ekonomija centralističkih medija i kulturnih industrija. Odvjetnici pokušavaju Severinin amaterski video definirati kao umjetničko djelo, kako bi opet na tradicionalni na​čin definirali i zaštitili sadržaj. Sve institucionalne reakcije, od medijskih istupa, do odvjetničkih strategija počivaju na tradicionalnim modelima zaštite autorskih prava koja su definirana u eri formacije glazbenih i filmskih industrija, čija moć i naplata autorskih prava počiva na perpetuiranoj proizvodnji originalnih fizičkih kopija.

Što znači sloboda na Mreži?
Znači li slobodan pristup privatnim porno snimkama početak slobode medija u Hrvatskoj? Jesmo li mogli politički pametnije iskoristiti “dar” distributivnih me​dija? Ova pitanja postavljaju mnogi sedam godina nakon velikog ulaska društve​nih mreža na medijsku scenu, kada se mnogima čini kako one služe samo za ra​zmjenu besmislenih virtualnih darova​[14]​. Utopijske najave demokratizacije javnog prostora putem distributivne strukture novih medija smijenio je opći defetizam jer se mnogima čini kako distributivni mediji postaju samo još jedan kanal neolibe​ralnog kapitalizma. Rani implementatori su razočarani onime što nazivaju “mre​žnim nihilizmom” (Geert Lovink, 2007) kao porazom kulture virtualnih darova ili cyber-komunizma (Richard Barbrook, 2000)​[15]​. No demokratizacija distributivnih medija nije automatska, niti podrazumijevana. Struktura medija osnova je moguće demokratizacije kao i totalitarizma. Ideja slobodne razmjene informacija origi​nalno potječe od utopijskog projekta znanstvene i hakerske zajednice, koje su do​prinijele otvorenoj arhitekturi mreže (Castells, 2000, 2003). S druge strane, Mreža je bizarna mješavina – njezina otvorenost nije samo posljedica utopijskih ideja, hipijevskog anarhizma i znanstvene etike, već i ekonomskog liberalizma devede​setih (Barbrook i Cameron, 1995) koji teži redefinirati neo-liberalizam “kalifornij​ske ideologije”, utemeljujući fleksibilnije ekonomske oblike.
Kultura novih medija mora se promatrati kao polje borbe, pregovora, dogovora oko standarda koji definiraju strukturu medija. Materijalni sloj​[16]​ (mediji, “tehnolo​gija”) ne jamči demokratizaciju društva. Mreža ne podrazumjeva demokratičnu uporabu koju iniciraju peer to peer ekonomija i “uradi sam” kultura. Postojali su i postojat će pokušaji da se mogućnosti distribucije i prerade digitalno-mrežnih djela ograniče i omogući povratak nekog oblika “mentaliteta čuvanja vrata”. U političkim sukobima oko definicije Mreže, pornografija je jedan od elemenata koji konzervativna kritika često koristi kao argument ograničavanja distributivnih mo​gućnosti Mreže. Sloboda dijeljenja informacija često se dovodi u pitanje pod agendom ograničavanja pristupa pornografiji kao što je to bio slučaj s američkim prijedlogom Zakona o pristojnosti komunikacija (Communications Decency Act) iz 1996. godine koji bi, da je izglasan, ograničio ne samo pristup stranicama “ne​pristojnih sadržaja” već i ugrozio neovisnost i suverenost cyberprostora​[17]​. U sukobi​ma često se sukobljavaju pristupi. Konzervativna kritika ističe neprimjerene sadržaje, branitelji koncepta slobodne informacije ističu strukturu. Obrana mogu​ćnosti dijeljenja informacija bez obzira na njihov sadržaj danas je temelj borbe za slobodu govora i distributivnu strukturu Mreže. Zato se često borba za otvorenost mreže pogrešno interpretira kao borba “za pornografiju”. Kao i u slučaju Zakona o pristojnosti komunikacija, ograničavanje pristupa sadržajima provodi se putem obvezne registracije prilikom pristupa stranicama, a pružatelje usluga izjednačuje s urednicima odgovornima za sadržaje. 
Opasno restauriranje strukture centraliziranih medija i postavljanje novih “vratara” na mrežnim ulazima provodi se i na druge načine. Društvena mreža Facebook da​nas želi postati centralno mjesto Mreže. No za razliku od ranijih alata i virtualnih prostora, Facebook je djelomično centralizirana mreža. Facebook zabranjuje por​nografiju i opscene sadržaje (zbog čega se korisnici šale kako je to najučinkovitiji način uklanjanja svojeg profila koji je prema uvjetima servisa vlasništvo kompa​nije.) Kada je Facebook 2007. godine cenzurirao slike dojenja kao opscene, kori​snicima je postalo jasno kako pristupajući Facebooku moraju pristati na uvjete ko​rištenja. Jačanjem uloge društvenih mreža danas se postavlja pitanje nudi li Mreža “sredstva za proizvodnju” (Cox, 2008)​[18]​ ili komunalne usluge koje su poput mno​gih komunalnih usluga (voda, struja) institucionalno regulirane (Boyd, 2010). 

Zaključak 
Kada govorimo o politici novih medija tada opreke realni/virtualni svijet i stari/novi mediji – otežavaju razumijevanje. Mreža je medij sličniji otvorenom fi​zičkom prostoru, nego institucionalnim medijima (radio, televizija, novine)​[19]​. U tom smislu Mreža se mora tretirati kao svaki prostor javnosti u kojem mora postati nezamislivo i “nesnosno” kako upozorava Habermas “strukturalno isključivanje praktičnih pitanja” (1986: 87). Ta se politizacija javnih pitanja odnosi jednako na arhitekturu javnog prostora (trgova) kao i na arhitekturu Mreže. Rasprava o poten​cijalu zbog toga bi prije svega trebala biti rasprava o strukturi, arhitekturi, grama​tici, a ne o (često banalnom) sadržaju koji se tim strukturama prenosi. Analiza me​dijske kritike distribucije Severinina porno videa, trebala je ne samo ilustrirati prednosti materijalne analize kao preduvjeta kulturalnim uvidima (analize struktu​re medija kao prethodnice shvaćanja kuluralnih promjena), već i ispitati tezu kako je upravo dijeljenje pornografije temelj političnosti Mreže. Namjerno je odabrano dijeljenje pornografskog materijala putem p2p mreža, a ne primjeri aktivističke upotrebe mrežnih alata, jer je pornografija jedan od najčešćih argumenata tradici​onalnih institucija u prilog ograničavanja sloboda na Mreži. Događaj koji stoji na početku transformacije hrvatskog medijskog diskursa prema modelima distribu​tivne strukture medija postavio je pitanje šire od sadržaja distribuirane snimke. Multipliciranje točaka za distribuciju sadržaja politički je i kulturološki moment. Reakcija tradicionalnih medija baš kao i globalni pokušaji restauriranja centrali​stičke strukture medija, reakcije su nosećih institucija koje su nastale i kreirale centralističke medije i kulturne industrije. 





















^1	 	Sličnu ulogu transformacije javnog diskursa imali su i slučajevi poput cenzure blogova 2005. godine i rasprave oko slobode govora na Mreži; kao i slučaj objavljivanja lažnog intervjua tadašnjeg premijera Ive Sanadera iz 2008. godine kada se postavilo pitanje validnosti e-maila kao novinarskog alata.
^2	 	O problemu nazivlja se raspravlja u mnogim studijama, a sustavni prikaz može se naći primjerice u studiji New Media. A Critical Introduction Lister, Dovey, Giddings Grant, Kelly (2003/2009).
^3	 	Plural naglašava da je riječ o raznim praksama i procesima, što je prednost termina novi mediji u usporedbi s primjerice preciznijim terminom digitalni mediji. Termin digitalni mediji točno locira numeričku reprezentaciju kao temelj svake digitalizacije, no ne uključuje i mrežne protokole, platforme, i uopće mrežnu strukturu koja je bitno re-definirala paradigmu od početka devedesetih.
^4	 	Riječ je dugo bila povezana s korištenjem kompjutora koji prihvaćaju korisnikov unos dok program traje, a u opoziciji prema tzv. “batch” kompjutorima koji obrađuju samo unaprijed unesene podatke bez ometanja (Aarseth, 1997).
^5	 	Internet pišem velikim slovom jer mediju kao komunikacijskom kanalu, a ne mediju u institucionalnom smislu. Odluka jezikoslovne struke da se pojam piše malim slovom, rezultat je nerazumijevanja strukturalnih razlika starih i novih medija, o čemu je riječ i u ovom radu.
^6	 	Više je korisnika Facebooka starijih od pedeset i pet godina nego srednjoškolaca (Marshall Kirpatrick (2009) “Facebook’s Own Estimates Show Declining Student Numbers; Now More Grandparents Than High School Users”, URL: http://www.readwriteweb.com/archives/facebooks_own_estimates_show_ youth_flight_from_sit.php, 5. 12. 2010.
^7	 	Transformativna teorija ili teorija transformativnih tehnologija je termin koji se odnosi na radove Marshalla McLuhana i Waltera Onga. 
^8	 	Ovdje preuzimamo Gallowayjev termin iako Manuel Castells, primjerice, opisuje proces decentraliza​cije (Castells, 2000, 2003). No, Alexander Galloway insistira na terminu distributivni upozoravajući kako satelitski čvorovi u decentraliziranoj mreži mogu imati vezu s jednim ili s dvama čvorovima, mogu se povezivati međusobno ali nikada sa svim čvorovima u mreži (Galloway, 2006).
^9	 	Kako se žudnja ne može objasniti bez proizvodnje, mi nikad nismo dovršeni subjekti, već uvijek u procesu neprestane žudeće-proizvodnje (Deleuze i Guattari, 1983:5). U studiji Anti-Edip: kapitalizam i shizofrenija Deleuze i Guattari opisuju tu produktivnu žudnju kao kombinaciju Marxove ekonomije proizvodnosti (ekonomizma) i Freudeove ekonomije žudnje (psihoanalize). Umjesto žudnje vezane uz likove neke drame o Edipu, Deleuze i Guattari tvrde kako subjekte privlače tokovi i fragmenti. 
^10	 	Čak i Hrvatski helsinški odbor ustaje u obranu prava na privatnost, prozivajući Index zbog nemoralnog novinarstva.
^11	 	McLuhanovi mediji – televizija, radio i novine – mediji su “prisluškivača i nijemih zrikala” kako Paul Levinson komentira ideju globalnog sela (Marshall McLuhan kada govori o ovim medijima smatra kako su nas vratili u akustični prostor koji omogućuje stanje ukupne međupovezanosti – glas a ne knjiga, tvrdi McLuhan uvodi mogućnost izravnog reagiranja). Kako primjećuje Levinson i ostali McLuhanovi kritičari – mediji globalnog sela ostavljaju nas u poziciju nijemih konzumenata i a ne u stanje međusobne povezanosti. Nemoguće je postaviti pitanje nekoj televizijskoj emisiji. U tom smislu, tek je Internet od globalnog sela napravio “časnu metaforu”, a od “zrikala” sudionike kako tvrdi Levinson.
^12	 	U studiji Tehnika i znanost kao ‘ideologija’ (1986) Jürgen Habermas postavlja tezu kako je potrebna javna rasprava – proces prevođenja između znanosti i politike kako bismo tehnologiju (medije) učinili političkim alatima.
^13	 	Slobodno ne znači nužno i besplatno. Kako upozorava jedna od najpoznatijih licenci – GNU licenca slobodno ne smijemo shvaćati kao besplatno pivo (“free” u engleskom može značiti besplatno i slobodno). Slobodno znači da digitalne artefakte možemo prerađivati i dijeliti, no istovremeno moramo poštivati autorstvo i originalnost.
^14	 	Procjenjuje se kako će trgovinom virtualnih darova ove godine Facebook ostvariti promet od petnaest milijuna dolara ili tri dolara po svakom korisniku (prema “The Facebook Money Machine”, Monday Note 17. 10. 2010.)
^15	 	Cyber-komunizam, tvrdio je Richard Barbrook, “nehotice” nastaje u okrilju vojne logike, da bi se nastavio razvijati u kontekstu “akademske ekonomije darova”, a svoju konačnu formu poprimio u eri Mreže. Sličnu interpretaciju povijesti novih medija nalazimo i kod Manuela Castellsa (2001) i Johnatana Zittraina (2008).
^16	 	Za Alexander Gallowayja osnovni moment oko kojeg se kreira politika novih medija su protokoli. Protokoli kao najvažniji dokumenti Mreže predmet su mnogih pregovora i mogu se smatrati temeljnim poljem borbe (među njima TCP/IP protokol je najvažniji i odgovoran za temeljnu P2P strukturu.) Drugi, poput Leva Manovicha (2008) softver drže političkim slojem novih medija. Manovich doduše proširuje definiciju softvera (od alata za društvenu komunikaciju i dijeljenje, do alata za osobni menadžment informacijama, programiranje okoliša, medijskih sučelja, itd.), no riječ je ipak o specifičnom sloju digitalnih medija, pa je pitanje može li se i Mreža promatrati kao samo još jedan softverski sloj. 
^17	 	John Perry Barlow je zakon nazvao “napadom na neovisnost i suverenost cyberprostora” (1996).
^18	 	Borbu za standarde ilustrira i jedan od apsurdnih slučajeva u kojem je U. S. Patent Office ozbiljno razmatrao zahtjev Microsofta da patentira WWW pretplatu na elektroničke magazine.
^19	 	“Drukčije rečeno, internet je sličniji društvenom prostoru nego kakvoj stvari; njegovi su učinci sličniji učincima Njemačke nego učincima čekića.” upozorava Mark Poster obračunavajući se s Heideggerovim poimanjem tehnologije kao stvari (1996:205). Alexander Galloway uspoređuje nastanak Interneta s poviješću gradnje sustava autoputa koji se u USA počinje razvijati otprilike u isto vrijeme kao implementacija prve mreže ARPANET od kuda i potječu prve metafore Mreže kao “virtualne autoceste”.
^20	 	Termin je skovao Howard Rheingold u studiji Virtualne zajednice kako bi mobilizirao znanstvenu zajednicu oko pitanja političnosti novih medija.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What is new about this media? Distributive practices in CroatiaKatarina Peović VukovićsUMMARYPaper deals with transformation of centralized towards distributive media. While confronting utopian ideas from beginning of the nineties with pessimistic ideas that dominates form the end of nineties to today, media theory questions the possibility of articulating political media theories. A specific media phenomenon – p2p sharing of Severina’s amateur pornographic video at the end of the year 2004. is analysed as a symbolic moment at the beginning of discursive re-definition of media. Instead of content, paper deals with the structure of media events redefined by new paradigm especially in the area of a distribution. The paper proposes cultural-material analysis as methodological framework for understanding of social changes related to changes in media structure. By proposing new methodology, the paper confronts “technodeterministic” interpretations of (new) media as social transformers.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